OLAY 1

ABC Bankasinda calisan Rifat ile Hiiseyin arasinda, Hiiseyin’in ticari isletmesinde
kullanilmak iizere 205.000 TL bor¢ para aldigini ve bu borcunu 21.11.2018 tarihine kadar
odeyecegini taahhiit eden yazih bir sozlesme mevcuttur. Yazih sozlesmeye bekar arkadasi
Kemal de Kkefil sifatiyla imza atmustir. Rifat alacagimin 15.12.2018 tarihine kadar
odenmemesi iizerine hem Kemal hem de Hiiseyin aleyhine 205.000 TL asil alacak ve takip
tarihine kadar islemis 5.000 TL reeskont faizi iizerinden ilamsiz icra takibi baslatmistir.
Hiiseyin, takipten once kendisine ihtar cekilmediginden islemis faiz borcunun
bulunmadigini ve reeskont faizi talebinin yasalara aykiri oldugunu gerekce gostererek
takibe itiraz etmesi iizerine kendisine kars1 takip durmustur. Kemal de oncelikle
Hiiseyin’e karsi takip yapilmaksizin dogrudan kendisine takip baslatilmasinin hukuka
aykir oldugunu gerekce gostererek takibe itiraz etmistir. Rifat duran takibin iptali i¢in
dava acmay diisiinmektedir.

SORU 1. Rifat’in alacak iddiasim irdeleyiniz.

SORU 2. Taraflar arasindaki uyusmazhkta hangi mahkeme gorevlidir?



OLAY-11

Is makinesi kiralama isiyle istigal eden (A), insaat isiyle ugrasan (B)’ye ekskavator cinsi
is makinesini 8 ayh@na ayhk 20.000 TL karsihginda kiralams, 3 ayhk kira bedeli
odenmemesi iizerine 60.000 TL asil alacak ve takip tarihine kadar islemis 5.000 TL avans
faizi iizerinden icra takibi baslatmistir. (B)’nin icra takibinde faize itiraz etmesi iizerine
(A) tarafindan acilan itirazin iptali davasinda, (B) avans faizi isletilemeyecegini, ancak
yasal faizin talep edilebilecegini ileri siirmiistiir.

SORU 1. A’nin takip talebindeki faiz talebini ve B’nin iddiasim irdeleyiniz.

SORU 2. Uyusmazhgin hangi mahkemede goriilmesi gerektigini tartisiniz.



OLAY III

Antalya Ticaret Sicil Miidiirliigii, Antalya’daki bir ahsveris merkezinde “BEST TEXT”
unvanh tekstil iiriinleri satan satis magazasinin bulundugunu goérmiis, sirketin Ankara’da
tescil edilmis bulunan “BEST TEXT Parkende Tekstil Ticaret AS” unvamyla tescilli
oldugunu tespit etmis, davah sirkete Antalya’daki faaliyetleri sebebiyle sube olarak tescili
icin ihtar gondermis, ihtara ragmen sirket tescil basvurusunda bulunmadigim belirterek
Antalya Nobetci Ticaret Mahkemesi’nde TTK mm 33. hiikmiine dayah subenin tescili icin
dava agcmustir. Davali sirket cevap dilek¢esinde sube unsurlarini tasimadigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

SORU 1. Taraflarn ileri siirdiigii hususlar1 degerlendiriniz.



OLAY IV

XYZ insaat A.S. Sirketi, aym1 zamanda sirketin tek yonetim kurulu iiyesi olan Ahmet’i
miinferiden sirketi temsile ve imzaya yetkili kilmis ve bu durumu da ticaret siciline
12.03.2016 tarihinde tescil ettirmistir. XYZ Insaat A.S. Sirketi ile KLM Tarim A.S.
arasinda 2024 yilina kadar 3 adet insaat sozlesmesi akdedilmis ve her birinde de sirket
nam ve hesabina Ahmet imza koymustur. 03.03.2024 yihinda yapilan olagan genel kurulda
sirket yonetim kurulu iiyelig¢ine Mehmet ve Veli secilmis, Ahmet’in gorevi sona ermistir.
Mehmet ve Velinin miisterek imza ile sirkete temsil ve ilzama yetkili oldugu ticaret
sicilinde 04.03.2024 tarihinde ilan edilmistir. 06.07.2024 tarihinde Ahmet, XYZ insaat A.S.
adina KLM Tarim A.S. iLe 1.000.000 TL bedelli birtakim insaat onarim islerini konu alan
bir s6zlesme imzalans, Ahmet’in XYZ Insaat A.S. adina 200.000 TL pesinat aldigina dair
de bir makbuz Ahmet tarafindan verilmistir. Aradan gecen 3 aya ragmen insaata
baslanmamasi iizerine, KLM Tarim A.S., XYZ Insaat A.S.’a ihtar cekerek ve ihtarnameye
de 06.07.2024 tarihli sozlesmeyi ekleyerek sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini talep etmistir. XYZ Insaat A.S. ise kars1 tarafla aralarinda yiiriirliikte
herhangi bir sozlesmelerinin bulunmadigini, ihtarname ekindeki sozlesmeyi akdeden
Ahmet’in sirket adina islem yapma yetkisinin bulunmadigini, sirkete 6denen herhangi bir
bedelin olmadigin1 cevaben noter kanahyla ihtar etmistir.

SORU1. XYZ Insaat A.S.nin 06.07.2024 tarihli sézlesme ile bagh olup olmadigim
degerlendiriniz.



