OLAY-I

Siileyman, lehtar1 Yigit, vadesi 15.05.2024 olan bir bono diizenleyerek 05.05.2024
tarihinde Yigit’e vermistir. Bonoda bedel kismu bos birakilmistir. Taraflar bedelinin
50.000 TL olmasi hususunda anlasmislardir. Ancak Yigit islerinin sikisik olmasindan
kaynakh olarak alacaklis1 olan Kasim’a senedi ciro etmeden once bedel kismna 150.000
TL yazmustir. Daha sonra policeyi Kasim’a 13.05.2024 tarihinde devretmistir. Senedi
vadesi geldiginde Siileyman’a ibraz eden Kasim yalmzca 50.000 TL 6deme alabilmis,
Siileyman geri kalan bedelden sorumlu olmadigim ileri siirmiistiir.

1-) Kasim senet bedelinin tamamini Siileyman’dan alabilir mi?
2-) Kasim tahsil edilemeyen senet bedeli olan 100.000 TL i¢in Yigit’e basvurabilir mi?

3-) Kasim Siileyman’dan 50.000 tahsil ettikten sonra senedi Siileyman’a iade etseydi, yine
de tahsil edilemeyen senet bedeli olan 100.000 TL icin Yigit’e basvurabilir miydi?

4-) Bonoda “vade tarihine kadar yillik % 10 faiz isleyecektir” kaydi yer alsaydi, Kasim
faiz talep edebilir miydi?

OLAY-II

Ilkay, idris’ten otomobil satin almis, parasi eksik kaldig icin de lehtar1 idris, vadesi
15.08.2023 olan 100.000 TL bedelli bir bono diizenleyerek 05.08.2024 tarihinde Idris’e
vermistir. Idris’in isyerinde bulunan oglu Dursun, ticari isletmelerine gelen alacaklilarin
baskisiyla, kasadaki bonoyu alacakh Hiiseyin’e babasinin imzasim taklit ederek ciro
etmistir. Hiiseyin de bonoyu insaat malzemesi almis oldugu Metehan’a 09.08.2024
tarihinde ciro etmistir. flkay bu olay1 duymus ve vadesinde senet kendisine ibraz
edildiginde 6demekten imtina etmistir.

1-) Metehan senet bedelinin ilkay’dan tahsil edebilir mi?
OLAY-III

Hakan, XYZ bankasindan aldig1 kredi esnasinda bankaya 100.000 TL bedelli ileri
diizenleme tarihli bir ¢ek teslim etmistir. Kredinin borcunu 6dememesi iizerine banka c¢eki
icra takibine koymus, aleyhine baslatilan takip kesinlesmis ve banka hesabina konulan
haciz neticesinde banka alacagim tahsil etmistir. Daha sonra Hakan istirdat davasi ile
odenen iicretin iadesi talep etmistir. Davali banka avukati dilek¢esinde ¢ekin teminat
olarak alindigini ifade etmistir. Mahkeme dava dosyasina getirttigi banka kayitlarinda
bankanin ¢ek tevdi bordrosunda “teminat” olarak kaydettigi goriilmiistiir. Cek iizerinde
cekin rehin olarak verildigine dair bir kayit bulunmamaktadir.

1-) Bankanin cek iizerinde yetkili hamil olup olamadigini tartisiniz.



OLAY IV

Hasan insaatindaki birtakim yapi islerini goren yiiklenici Hiiseyin’e yaptigi isler karsihigi
05.05.2024 ve 05.06.2024 tarihli ve her biri 100.000 bedelli iki adet bono keside etmistir.
05.05.2024 tarihli bono iizerinde, bu bono bedeli 6denmezse, 05.06.2024 tarihli bono da
kendiliginden muaccel olur kaydi bulunmaktadir. ik bononun vadesi gelmesine ragmen
Hasan yalmizca 20.000 TL 6deme yapabilmistir. Hasan yaptig1 ddeme i¢cin makbuz
almamis, bononun iizerine de 6demeyle ilgili herhangi bir serh yazilmamistir. Hiiseyin,
her iki bono i¢in de ayr1 ayr1 100.000 TL asil alacak ve 05.05.2024 itibaren 6deme tarihine
kadar isleyecek faiz ve bono komisyonu iizerinden Hasan’a kars1 kambiyo senetlerine
mahsus icra takibi baslatmstir.

1-) Hasan’in icra takibine konu alacak talebi hakkinda yapabilecegi savunma
olanaklarini degerlendiriniz.



