IS HUKUKU GUZ DONEMI 1. PRATIK CALISMA
07.11.2023
Asil Isveren- Alt Isveren Iliskisi

OLAY I- (A) Hastanesi, bir siiredir faaliyette olan tibbi goriintiileme biriminin ¢agin
gerekliliklerine uygun olmadig: diisiincesiyle, igletmesi biinyesinde yeni bir tibbi goriintiileme
birimi kurmak istemektedir. Bu is i¢in (C) Tibbi Goriintiileme ve Kan Merkezi Ltd. Sti. ile
anlagmis, ilgili birimini tamamen kapatarak (C) Sirketinin yeniden kurmasini talep etmistir.
Ancak bu islem sirasinda (A) Hastanesi yonetimi, hizmete girecek yeni birimin hastanenin
hizmet standartlar1 ile uyum i¢inde olmasi diisiincesi ile (C) sirketi tizerinde denetim ve kontrol
yetkisini muhafaza etmistir.

(C) Ltd. Sti.’nin islettigi birimde calismakta iken Ahmet, (A) Hastanesinin hizmet
kalitesi talepleri nedeniyle fazla mesai yapmak zorunda kaldigim1 iddia ederek,
odenmemis fazla calisma iicretini (A) ve (C) sirketlerinden talep etmektedir. (A)
Hastanesinin alacaktan dogan sorumlulugunu degerlendiriniz.

OLAY II- (T) Spor Kuliibii, sporcularin sporcu sagligina uygun beslenmesini saglamak
niyetiyle yemekhane hizmeti i¢in (K) Catering Firmasi ile anlasmistir. (K) Firmasi, ise aldig1
is¢ilerini yalnizca (T) Spor Kuliibii blinyesinde ¢alistirmaktadir. (K) Firmas1 biinyesinde ¢alisan
is¢iler, donemsel olarak {icretlerini alamamaktadir.

(K) Firmasinda ve (T) asil isvereni biinyesinde calisan Emine, 6 yil onceki
odenmeyen iicreti icin (T) Spor Kuliibiine basvurmus ve (T) Kuliibii, daha sonrasinda
(K)’ya riicu edecegi diisiincesi ile ddemeyi gerceklestirmistir. (T)’nin riicu talebini
degerlendiriniz.

OLAY III- (F) Teknoloji A.S., Ankara’da faaliyet yliriiten bir teknoloji firmasidir. Sirket
icerisindeki temizlik isleri i¢in (X) Temizlik Ltd. Sti. ile anlasmistir. (X) Sirketi, birbirinden
farkli isyerlerinde de taseron temizlik hizmeti yiiriitmektedir. (X) Sirketi, (F) Sirketinin sektérde
onemli bir firma olmasindan hareketle, yalnizca tecriibeli iscilerini burada calistirmay1 tercih
etmekte, tecriibesiz iscilerini baska igyerleri ile degistirerek ¢alistirmaktadir.

(F) Sirketi ile anlasildi@indan beri diizenli olarak bu isyeri biinyesinde calisan alt
isveren iscisi Mennan, burada gecirdigi is kazasindan dogan tazminat alacagim (F)
sirketinden talep etmistir. (F) Sirketi, (X) Sirketinin baz iscilerini doniisiimlii olarak
calistirdigimm  6grenmis ve alt isverenlik iliskisinin kurulmamis oldugu itirazinda
bulunarak 6deme yapmaktan kacinmistir. Bu iddianin gegcerlilig¢ini degerlendiriniz.

OLAY IV- (I) Demir-Celik Fabrikasi, isyerindeki iscilerin sendikalasmasindan rahatsizlik
duymaktadir. Bu nedenle (A) firmasi ile anlasarak, celik iiretim biriminin yarisin1 sendikali
iscileri gozeterek alt igverene vermeye karar vermistir. Alt isveren biinyesinde calismaya
baslayan isgiler, bir siire sonra (I) isyerinde bagitlanan toplu is s6zlesmesinden yararlanamamus,
ayni zamanda {icretlerinin bir kismin1 alamamagtir.

(A) Firmasi iscileri, toplu is sozlesmesinden yararlanma ve iicrete iliskin taleplerini
hem (i) hem (A) firmasina yoneltmistir. (I) Firmasi, bu iscilerin alt isveren iscisi olarak
kendi isyerindeki toplu is sozlesmesinden yararlanamayacagim; (A) Firmas: ise (1)
Firmasinin istegi ile burada faaliyete baslams gibi goriindiigiinii, gercekte isverenlik



yapmadigimi iddia etmis, iicret alacagindan sorumlu olmadigimi belirtmistir. Her iki
firmanin iddialarim degerlendiriniz.

OLAY V- (A) Hastanesinin yemekhane isletmesi, uzun yillardir alt igsverenler tarafindan
yiiriitiilmektedir. Tlgili hastanede 2015-2020 arasinda yemekhane alt isverenligini iistlenen (K)
firmasi, 2019 yilinda iscisi Melek’in sdzlesmesini haksiz feshetmis; Melek bunun iizerine (A)
hastanesi ve (K) firmasina kars1 ise iade davasi agmistir. (A) Hastanesi, is¢iyi caligtiran taraf
kendisi olmadigindan ise iade davasina taraf sifati itirazinda bulunmustur. Dava 2021 yilinda
is¢ci Melek’in lehine sona ermistir. 2020 yilinda yemekhane ihalesini kaybetmesi iizerine
isyerini tamamen kapatan (K) firmasi, Melek’e kendisini calistirabilecegi baska bir igyeri
olmadigini belirtmesi lizerine Melek ise iadesi i¢in dogrudan (A) Hastanesine bagvurmustur.

(A) Hastanesinin taraf sifati itirazim degerlendiriniz. (A) Hastanesinin, ise iade
davasinin sonuclarindan dogacak sorumlulugunu degerlendiriniz.

Melek, higbir igveren tarafindan yeniden ige baslatilmamasinin ardindan fesihten dogan
alacaklarinmi talep etmistir. Bunun iizerine (A) Hastanesi, Melek’e son iicreti ilizerinden tiim
kidem tazminatin1 6demis, bu tutar1 daha onceki calismalar: icin alt isverenlere riicu etmek
istemektedir.

Melek’in (K) firmasindan o6nce biinyesinde calistig1 (F) taseronu, Melek’e kendi
biinyesinde ¢calistig1 siire boyunca ddenen iicret iizerinden hesaplanacak tutarla sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiayl, Yargitay kararlar: cercevesinde degerlendiriniz.
Melek’in, (F) taseronu biinyesindeki calismasinin 1 yihh bulmamasi durumunu ayrica
degerlendiriniz.

OLAY VI- (B) Universitesi, kampiis icerisindeki peyzaj ve bahge diizenlemesi icin (L)
firmas1 ile c¢alismaktadir. Ancak alt igverenlik s6zlesmesinin heniiz 6. ayr dolmusken iki
isverenlik arasinda anlasmazlik ¢ikmasi lizerine (L) firmasi ilgili isyerindeki caligsmasini
durdurmus; ayni sehirdeki (C) Universitesi biinyesinde faaliyetine devam etmistir. (C)
Universitesi biinyesindeki faaliyetin siirdiigii sirada 2015 yilindan beri farkli asil isverenler
altinda (L) firmasi is¢isi olarak c¢alisan Ekin, hakli nedenle s6zlesmesini feshetmistir.

Ekin, hem (C) Universitesi hem de (B) Universitesinden kidem tazminati
alacaklarim talep etmektedir. (C) yalmzca kendisi biinyesinde calistig1 siire icin 6deme
yapacagini, bu siirenin de 1 yii bulmamasindan dolayr sorumlu olmadigim iddia
etmektedir. (B), kidem tazminatinin feshe bagh oldugunu, dolayisiyla alacagin kendi
biinyesinde dogmadigimi ve sorumlulugu bulunmadigim iddia etmektedir. S6z konusu
itirazlar Yargitay kararlar cercevesinde degerlendiriniz.

Ekin, ayn1 zamanda (B) asil isvereni biinyesinde calismakta iken 6denmemis olan
iicret alacaklar1 ve ayrimciik tazminatim da (B)’den talep etmektedir. Yine, (B)
doneminden kalma kullanamadigi yillik izinleri bakimindan yillik izin iicretini de (B)’den
talep etmektedir. (B)’nin bu talepler karsisindaki sorumlulugunu degerlendiriniz.



Temel Kavramlar

OLAY- Bir elektrik iiretim tesisisin ingas1 ve iiretime hazir hale getirilmesi adina sektorde lider
A, B ve C sirketleri, X konsorsiyumunu olusturmus ve isi birlikte tamamlamak {izere
anlasmislardir. X konsorsiyumu, ingaat miithendisi olan ve ayni zamanda A sinifi ig giivenligi
uzmanligl bulunan Fatih ile is s6zlesmesi imzalamis, Fatih santiyede calismaya baslamistir.
Fatih, bu gorevine ek olarak konsorsiyum tarafindan “is giivenligi uzmani” olarak belirlenmis
ve “depolama birimi is saglig1 ve giivenligi miidiirii” olarak atanmustir.

1) X konsorsiyumu, miithendis Fatih ile is s6zlesmesi bagitlayabilir mi? Fatih, iist iiste 4 ay
boyunca iicretini alamamasi sonucu dogan alacaklarini dava yoluyla kimden talep edebilir?
Konsorsiyumun ve konsorsiyumu olusturan sirketlerin igverenlik sifati ile birlikte
degerlendiriniz.

2) Isci olarak ¢alismakta iken is giivenligi uzmani olarak belirlenen ve sorumlu miidiir olarak
tayin edilen Fatih igveren vekili midir? Is¢i ve isveren vekili sifatinin ayni1 kiside toplanabilme
ihtimali ile birlikte degerlendiriniz.

3)Depolama biriminde calismakta olan ve is sagligi ve giivenligi 6nlemleri kapsaminda
birtakim saglik verilerini isyerinde Orgiitlenen birim ile paylasan is¢ci Ahmet’in verileri, isyeri
bilgisayarlarinin “hacklenmesi” sonucu ele gegirilmis ve Ahmet ciddi maddi ve manevi zarara
ugramistir. Ahmet, s6z konusu birimin sorumlusu olan Fatih’ten bu zararin karsilanmasini talep
edebilir mi?

4) Fatih’in miidiir olarak gorev yaptigi depolama biriminde meydana gelen ve bir is¢inin
oliimiine sebebiyet veren is kazasinda Fatih’in cezai ve idari sorumlulugu ne olacaktir?

Isyeri Devri

1) (isyeridevri kavramim aciklayarak asagidaki durumlarin isyeri devri niteliginde olup
olmadigimi degerlendiriniz.

a. Ali’nin sahibi oldugu firin1 satin alan Veli’nin, diikkkan1 giyim magazasi olarak isletmesi
b. (X)’in sahibi oldugu kasap diikkaninin 6liimii iizerine mirasgis1 (Y)’ye intikali

¢. (X) anonim sirketinde %52 hisse sahibi ortagin, hisselerinin tamamini bir bagka kimseye
devretmesi

d. Tekstil fabrikasinin makine, arac gerecler ve iscilerle devralinmasi
e. Isyerinin sosyal tesislerinin bagka bir isverene satilmasi

f. A bankasina TMSF tarafindan el konulmasi

2) (A) Agiz ve Dis Saglig1 Hastanesi, hastanede verdigi hizmetler kapsaminda kendi iscileri
ile kafeterya isletmektedir. Bununla birlikte alinan karar kapsaminda kafeterya faaliyetleri,
kafeteryadaki is¢iler ve igerisinde bulunan maddi olan/olmayan unsurlarla birlikte (B) Adi
Ortakligi’na 10.06.2023 tarihinde devredilmistir. Daha 6nce hastanenin iscisi olarak ¢alisan Alj,
kafeteryanin devri nedeniyle is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmistir.



Oncesinde hastanenin is¢isi olarak calisan Ahmet ve Ayse, kafeterya faaliyetlerini yiiriiten (B)
Adi Ortakliginda galismaya devam etmistir. Ancak (B) Adi Ortaklig1, bu iki is¢inin hastanede
caligirken aldiklar1 {icretlerin ¢ok yiiksek oldugunu, bu iicretlerle kendilerini ¢alistirmaya
devam edemeyecegini belirtmis ve Ahmet ve Ayse ile karsilikli olarak anlagarak gerekli yasal
prosediir yerine getirildikten sonra ticretlerinde indirime gidilmistir. Ahmet ve Ayse, daha sonra
bu iligkinin alt igverenlik iligkisi oldugunu, bununla birlikte haklarinin kisitlandigini iddia etmis
ve mahkemeye bagvurmustur.

Is so6zlesmesi 15.10.2022 tarihinde sona eren Veli, ulusal bayram ve genel tatil {icretinin
O0denmesi talebiyle (B) Adi Ortakligina bagvurmustur. Ortaklik ise devir nedeniyle iscilerin ayni
sekilde calistirilmaya devam edildigini ancak Veli’nin is s6zlesmesinin devirden once sona
erdigini belirterek kendisinin ulusal bayram ve genel tatil {icreti talebini reddetmistir.

Ortaklik biinyesinde bir siire daha ¢alismaya devam eden Fatma’nin is sdzlesmesi herhangi bir
gerekee sunulmadan feshedilmistir. Fatma; 2022 yilinda 6denmemis olan fazla ¢alisma
iicretinin, feshe bagli alacaklari olan yillik izin iicretinin, ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesi
icin ortakliga ve hastaneye bagvurmustur. Ortaklik fazla calismanin kendi doéneminde
yapilmadigini, iistelik (A) Agiz ve Dis Sagligi Hastanesi ile (B) Adi Ortaklig1 arasinda yapilan
devir sozlesmesinde (B) Adi Ortakliginin devralinan iscilerin is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olmayacagi yoniinde hiikme yer verildigini belirterek fazla calisma iicretini 6demekten
kaginmigtir. Hastane ise feshin devirden sonra gerceklestigini, artik isveren olmadigi i¢in feshe
bagli alacaklardan sorumlu olmayacagim gerekge gostererek ddeme yapmamustir. Ustelik devir
sO6zlesmesinde hastanenin is¢ilik alacaklarindan sorumlulugunu 1 yil ile sinirlandirdiklarini
dolayistyla fazla calisma ticretini de 6demeyecegini belirtmistir.

(A) Ag1z ve dis saglig1 hastanesi, glivenlik islerini (C) sirketine vermistir. Mehmet, giivenlik
gorevlisi olarak hastanede calismaya baslamistir. 1.1.2020-31.12.2020 tarihleri arasinda (C)
sirketi, 1.1.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda (D) sirketi, 1.1.2022-31.5.2022 tarihleri arasinda
(E) sirketi is¢isi olarak hastanede ¢calismaya devam etmistir. Mehmet’in i sozlesmesi igverence
31.5.2022 tarihinde feshedilmis ve Mehmet ise iade talebiyle mahkemeye bagvurmustur. (E)
sirketi ise 1s¢inin yaninda ¢alistigi siirenin 4 ay oldugunu, bir is¢inin ise iade davasi agabilmesi
icin en az 6 aylik kidemi olmas1 gerektigini belirterek Mehmet’in is glivencesi kapsaminda
olmadig itirazinda bulunmustur.

a. Ali’nin is sozlesmesini devir nedeniyle feshi yerinde midir? Degerlendiriniz.

b. Ahmet ve Ayse’nin a¢tif1 dava oniiniize gelseydi hikim olarak karariniz ne yonde
olurdu?

¢. Veli, 6ddenmeyen ulusal bayram ve genel tatil iicretini (B) Adi Ortakhgindan talep
edebilir mi?

d. Fatma’min 6denmeyen fazla calisma iicretini, ortakhigin; feshe bagh alacaklar,
hastanenin 6demekten kacinma gerekgeleri yerinde midir? Olayda bahsi gecen her bir
alacak kalemi icin ayr ayr1 degerlendiriniz.

e. (E) giivenlik sirketinin gerekcesi yerinde midir?



Isyeri Uygulamasi

(A) Ticaret ve Insaat Anonim Sirketinde 2020, 2021, 2022 yillarinda her yi1l sonunda yonetim
kurulu karariyla bilango raporlarinin olumlu gelmesi sebebiyle is¢ilere bir maas ikramiye
verilmistir. Ancak 2023 yilinda (A) Ticaret ve Insaat AS. nin bilango raporlar1 olumsuz gelmesi
ve sirketin yiikli miktarda zarar agiklamasi nedeniyle isgilere ikramiye Odenmemistir.
Ikramiyenin édenmemesi iizerine isgiler bir avukata basvurmustur. Avukat 3 yildir verilen
ikramiyenin isyeri uygulamasi haline geldigini, bunun isveren tarafindan tek tarafli olarak
degistirilemeyecegini iddia etmistir. (A) Ticaret ve insaat AS.’nin vekili olarak bu iddialara
karsi savunmaniz ne olurdu?



