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OLAY-I

(A) Yatinm Holding, biinyesinde ¢esitli iskollarinda faaliyet yiiriiten isyerleri ve
sirketleri barindiran bir sirketler toplulugudur. (S) Elektrik Dagitim A.S ve (T) Demir-Celik
A.S, bu sirketler grubunda bulunan, yonetim kurulu {iiyeleri ve ortaklar1 birbirleri ile ayni
kisilerden olusan iki ayr1 sirkettir. Her iki sirketin faaliyet adresi birbirinden ayr1 olmakla
birlikte, (S) A.S., (T) A.S’nin hisselerini elinde bulundurmaktadir. (T) Demir-Celik A.S.
bilinyesindeki 2 igyerinde toplam 15 is¢i ¢alismaktadir. (S) Elektrik Dagitim A.S. biinyesindeki
3 isyerinde ise toplam 27 is¢i ¢caligmaktadr.

Yaman, (T) Demir-Celik A.S’de proje gelistirme birimi miidiir yardimcist olarak
caligmaktadir. Ayrica, (A) Yatirim Holding’in politikalar1 sebebiyle zaman zaman ayni grupta
faaliyet gosteren (S) Elektrik Dagitim A.S. nin yiriittiigl isler i¢in de proje olusturma ve is
gelistirme hizmetlerini yiiritmektedir. (T) Demir-Celik A.S. Yonetim Kurulu, 10.03.2024
tarihinde toplanarak, proje gelistirme birimine artik ihtiya¢ kalmadigi, zira faaliyetlerin
tamamen (S) Elektrik Dagitim A.S politikalar1 ve proje birimi ¢ergevesinde devam ettigi, bu
birimdeki c¢aliganlarin yiiksek kariyerli olmalari sebebiyle mali yiikk meydana getirdigi
gerekeeleriyle aralarindan bazilarmin isten ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu
kararlar lizerine sirket, avukatinin da tavsiyesi ile Yaman ve 3 is arkadasina kars1 11.03.2024
tarihinde, 24.04.2024 tarihinde sézlesmelerinin sona erdirilecegi yoniinde fesih bildiriminde
bulunmustur.

SORULAR

Yaman, isten ¢ikarilmasini takiben (T) ve (S) Sirketlerine kars1 25.04.2024 tarihinde ise iade
davasi agmustir. (T), (S) Sirketlerinin ve Yaman’in asagida siralanan iddialarini hukuki yonden
degerlendiriniz.

1) (T) Sirketi, biinyesinde bulunan iki isyerinde toplam 15 is¢inin ¢alistigin, oysa Is
Kanunu’nda is glivencesinden yararlanmak icin isyerinde 30 is¢i c¢alismasinin sart
kosuldugunu, bu nedenle Yaman’in is glivencesi kapsaminda olmadigini iddia etmektedir. (S)
Sirketi, (T) Sirketinden bagimsiz bir tiizel kisilik oldugunu, ayn1 grup sirketler biinyesinde yer
almalarmin ayni1 davaya taraf olabilmeleri anlamina gelmedigini, bu davada taraf sifatinin
olmadigini iddia etmektedir. Aksi diistiniiliirse de (T) Sirketinden farkli bir iskolunda faaliyet
yuriittiiglinii, bu sebepten bu davaya taraf olamayacagini iddia etmektedir.

2) (T) Sirketi, Yaman’1n zaten sirkette miidiir yardimcisi pozisyonunda ¢alistigini, sahip
oldugu is nedeniyle is giivencesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.

3) (T) Sirketi, Yaman’1 ise iade davasi sirasinda yeniden ise baglatmak istediklerini
ancak Yaman’in bu ¢agriya yanit vermedigini, daha sonra 6grendikleri iizere kendisinin zaten
bu siirede baska bir igyerinde calistigini belirterek, Yaman’in ise yeniden baslama istediginde
samimi olmadigindan hareketle davanin reddedilmesi gerektigini iddia etmektedir.

4) Yaman, sirketin bu birimi neden kapattifim1 agikliga kavusturamadigini, ayrica
kapatilan birimdeki tiim iscilerin isten ¢ikarilmadigini, kendisi ve 3 arkadasinin neden isten



cikarildiginin agiklanmadigini, bunlar yapilirken savunmalarinin da alinmadigini belirterek
feshin gegersiz oldugunu iddia etmistir. (T) Sirketi bu iddialara karsi, Yaman ve isten ¢ikarilan
is¢ilerin, iste kalan diger is¢ilere gore performanslarinin diisiik oldugunu, ayrica bir birimi
kapatmanin isletmesel bir karar oldugunu ve isgilere acgiklama yapmak durumunda
olmadiklarini iddia etmektedir.

5) (T) Sirketi, fesih bildiriminin Yaman’a 11.03.2024 tarihinde ulastigini, oysa
Yaman’in davasini 25.04.2024 tarihinde agtigini, bu nedenle 1 aylik silireye uymadigin
belirterek davanin reddini talep etmis; Yaman ise bu siirenin is sdzlesmesinin sona erdigi
tarihten baglamasi gerektigini, zaten calistig1 bir isyerine karsi ise iade davasi agamayacagini
iddia etmektedir.

OLAY- 11

(A) Proses Makine Uretim Fabrikasinda 90 isci ¢alismaktadir. Fabrikanin sahibi isveren
(D), isyerinde calisan profilini gen¢ ve dinamik tutmak istemektedir. Bu nedenle avukatina
damsan (i), kendisinden aldig1 tavsiye neticesinde bir i¢c yOnetmelik hazirlamistir. Bu
yonetmelikte yer alan bir hiikme gore bundan sonra, isyerinde emeklilige hak kazanan ve 55
yasini dolduran iscilerin i akdi igverence feshedilebilecektir.

Isveren (), 25.03.2024 aksami mesai saatleri disinda kisisel bir isi i¢in fabrikaya geri
donmiis, fabrika kapisindan yabanci bir aracin ¢ikis yaptigimi gormiistiir. Isyerindeki kameralari
inceleyen (1), kimligini tespit edemedigi bir kimsenin isyerindeki nemli makine pargalarimni bu
araca yiikledigini gérmiistiir. Olay1 sorusturmaya baslayan (1), isyerindeki iki is¢isinin Ahmet
adli iscinin herkes igyerinden ayrilirken hala isyerinde kaldigini belirtmeleri iizerine ¢ok
Ofkelenerek, kameradan tespit edememesine ragmen Ahmet’in i sOzlesmesi derhal
feshetmistir.

SORULAR

1) Isveren (i) tarafindan i¢ yonetmelige koyulan emeklilik hakkini kazananlarin isten
cikarilabilecegine yonelik kayit gecerli midir? Bu kayda dayanilarak isten ¢ikarilan bir ig¢inin
basvurabilecegi yollar nelerdir? Isveren (I) tarafindan, baskaca bir isletmesel neden esas
almarak s6z konusu kaydin kullanilmas1 miimkiin olur mu?

2) isveren (I)’nin, kameradan tespit edememesine ragmen Ahmet’i isten ¢ikartmasi
miimkiin mii? Isverenin bu feshi is¢inin savunmasini almaksizin ve fesih nedenini kendisine
yazili olarak bildirmeksizin yapmasi feshi etkiler mi? Isveren (I)’nin, 25.03.2024 tarihinde
gerceklesen bir olay icin fesih islemini 06.04.2024 tarihinde ger¢eklestirmesinin hiikkmii nedir?

OLAY- 111

Isveren (), iiretim siireclerinin elektronik ortamda takibi amaciyla uygulama
hazirlanmasi i¢in Murat ve Selguk adinda iki yazilimeiyt iki yil siireyle ise almistir. Bu iscilerin
sozlesmeleri, alinacak islere gore ihtiya¢ duyulacak yazilim iglerinin belirsizligi nedeniyle her
sdzlesme siiresi bitiminde birer yil olarak yenilenmektedir. Isveren (i), calismalarindan biiyiik
memnuniyet duydugu ve aldig1 egitime de oldukca giivendigi Murat’1 4 ay siireyle yurt disina
egitime gondermis, bunun karsiliginda da belirli siire boyunca sdzlesmesini feshetmesini
engellemek i¢in sdzlesmeye cezai sart koymustur. Bu cezai sart fikri aklina yatan (), ayni
uygulamay1 Selguk’un sézlesmesi i¢in de uygulamistir.



SORULAR

1) Isveren (I)’nin, Murat ve Selguk’un sozlesmelerine tek yanli olarak koydugu cezai
sart gegerli midir? Belirli siireli s6zlesme yapabilmek i¢in aranan objektif kosullarin somut
olayda bulunmamas1 halinde cezai sart kayitlarinin gecerliligi nasil degerlendirilecektir?
Murat’in, yurt dis1 egitiminden dondiikten sonra isyerinde belirli bir siire calisip is akdini
feshetmesinin sonucu nedir?

2) Isyerinde belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan bir diger yazilimci Kenan, baska bir
isyerinden daha yiiksek tiicretli bir teklif almasi iizerine siire sona ermeden is akdini tek tarafh
feshetmistir. Isverenin Kenan’a kars1 basvurabilecegi yollar nelerdir?

OLAY-1V

Ali, Yayla Siit Gida Tarim ve Hayvancilik Tekstil, Turizm San. ve Tic. AS’de peynir
tadim uzmani olarak 1.1.2014 tarihinde calismaya baslamistir. Ali’nin is soézlesmesi,
organizasyon yapisinda bu pozisyonunun kaldirilmast nedeniyle 31.12.2016 yilinda pesin
O0deme suretiyle feshedilmis ve kidem tazminati 6denmistir. 1.6.2018 tarihinde Ali, Yayla
AS.’nin tekstil fabrikasinda ¢alismaya baslamistir. Ancak fabrikada su baskini nedeniyle
faaliyet durdurulmus, faaliyete ne zaman tekrar gegilecegi bilinmediginden Ali is s6zlesmesini
31.12.2020 tarihinde zorlayici1 sebep gerekcesiyle hakli nedenle feshetmistir. Ancak Ali’ye
herhangi bir 6deme yapilmamistir. Fabrikanin yeniden faaliyete baslamasi lizerine 1.6.2021
tarihinde Ali ayn1 isyerinde tekrar ¢aligmaya baslamistir. Ali, calismaya devam ederken Charlie
AS’ye ait ¢ikolata fabrikasinda daha yiiksek iicretle bir is bulmustur. ik defa 1990’11 yillarda
caligmaya baslayan ve 5000 giin prim 6deme giin sayist olan Ali, is sozlesmesini yaslilik
ayliginda yas disindaki kosullarini saglamis olmasi nedeniyle 31.12.2022 tarihinde feshetmistir.
Sonrasinda Charlie AS’ye ait ¢ikolata fabrikasinda ¢aligmaya baslamistir.

Ayse, Yayla AS$’nin peynir fabrika satis magazasinda satis danismant olarak 1.1.2018
tarthinden beri ¢calismaktadir. Ancak Ayse’nin is sozlesmesi, igveren aleyhine bir baska is¢inin
actig1 alacak davasinda arkadasi lehine tamiklik yaptiktan sonra herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin 1.3.2022 tarihinde feshedilmistir. Ayse ise iade davasi agmustir.

Zeynep, Yayla AS’ye kars1 actig1 davada; 2 yillik ¢calismasina ragmen haksiz yere isten
cikarildigini Gstelik kidem tazminati da almadigini, bir siire sonra yine ayni sirkette ¢alismaya
basladigini ancak 3 ay calismasinin ardindan yine is sozlesmesine haksiz bir sekilde son
verildigini belirterek kidem tazminati talep etmistir. Isveren ise davaci is¢inin son galismasinda
iiretim miidiiriine cehalet abidesi dedigini, baska bir is¢iye satastigi i¢in is sézlesmesinin 25/11,
d uyarinca hakli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddini talep etmistir.

Ayni isyerinde 5 yildir is¢i olarak calisan Berna, evlendigi gerekgesiyle is sdzlesmesini
feshetmistir. Yayla AS. Berna’nin kidem tazminati talebini, kidem tazminatlarin1 6dedigi ve
kidem tazminati hakki olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Berna bunun iizerine sosyal giivenlik
kurumu kayitlarina baktiginda araliksiz ¢alismasina ragmen farkli tarihlerde ise giris ¢ikisinin
yapildigini bu nedenle kendisine 6deme yapildigini fark etmistir.



(G) ozel giivenlik AS, Yayla AS’nin Trabzon’daki peynir imalat tesisinin giivenligini 1
yil slireyle iistlenmistir. 1 yilin ardindan bir bagka giivenlik sirketi olan (H) ve (H)’ nin ihale
stiresi dolunca (K) yeni ihaleyi almistir. Ancak giivenlik gorevlileri bu siiregte degismemis, ayni
kosullarla ¢alismaya devam etmislerdir. Iscilerden Veli’nin is sdzlesmesi (K) tarafindan kisa bir
stire sonra feshedilmistir. Veli a¢tig1 davada feshin haksiz oldugunu ileri siirmiis ve kidem
tazminat1 alacagini talep etmistir.

Kismi siireli is sozlesmesiyle haftada 3 giin ¢alisan Fatma’nin is s6zlesmesi kideme hak
kazandiracak sekilde sona ermistir. Is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte Fatma’nin 5 yi1l 10 ay
ve 2 giin kidemi bulunmaktadir. Ayrica i sdzlesmesiyle ¢alismaya baglamadan dnce 2 ay stajyer
olarak ayni igyerinde ¢alismistir. Fatma’nin son briit ticreti 20000 TL olup aylik ortalama 200
TL yemek ve 100 TL giyim yardimi yapilmaktadir. Fatma’ya ayrica evlenmesi nedeniyle 500
TL yardim yapilmistir.

SORULAR

1) Ali kidem tazminati talebiyle Yayla AS’ye actig1 dava sonucunda kidem tazminatina hak
kazanir m1? Hak kazanirsa hizmet siiresi ne sekilde hesaplanacaktir? A¢iklayiniz.
2) Yayla AS tarafindan 31.12.2016 tarihinde yapilan fesihte kidem tazminati 6denmemesinin
kideme esas hizmet siiresine etkisi ne olurdu? Agiklayiniz.
3) Ayse’nin ige iade davasini kazandig1 varsayiminda;
a. lIse baslatilma basvurusunda bulunup ise baslatilmamasinin
b. Siiresinde ise baslatilma bagvurusunda bulunmamasinin
kideme esas hizmet siiresine esas hizmet siiresine etkisini agiklayiniz.
4) Zeynep’in kideme esas hizmet siiresi ne sekilde hesaplanir? Zeynep ilk 2 yillik ¢aligmasi
sonucu kidem tazminati alsa ancak is s6zlesmesi feshedilmeden 2 y1l daha kesintisiz olarak
caligmaya devam etseydi kidem tazminati nasil hesaplanirdi?

5) Yayla AS$’nin Berna’ya farkli tarihlerde yaptigi kidem tazminati ddemeleri gegerli midir?
Yargitay’in bu konudaki uygulamasi nedir? Ac¢iklaymiz.
6) Veli’nin kidem tazminati alacagindan fesih tarihi itibariyle hangi igverenlerin sorumlu

oldugunu aciklayiniz.
7) Fatma’nin hak kazandig1 kidem tazminatin1 hesaplayiniz.



