OLAY 1

Davaci; Ziirih’teki Isvigre vatandasi Helene Brigitte ile evlendigini ve esiyle birlikte Ziirih
Niifus Idaresine miiracaat ederek esinin soyadini tasima izni aldigini, Isvigre’de bu soyadi
kullanilmasina ragmen Tiirkiye’deki kayitlarda soyadinin Kirgiz olarak kaldigini ileri siirerek,
5718 sayili Kanunun 13. ve Isvicre MK’nun 30/2 maddelerini dayanak gostererek, niifus
kaydinda Kirgiz olan soyadinin Vollenweider olarak degistirilmesini talep etmis, mahkemece
de yabanciyla evli olup Isvigre’nin Ziirih sehrinde ikamet eden davacinin ortaya koydugu
uyusmazligm yabancilik unsuruna sahip oldugu kabul edilerek davada, 5718 sayili MOHUK
hiikiimleri uygulanmak suretiyle davacinim, ikamet hukuku olan Isvigre MH nun 30/2 maddesi
uyarinca, yabanci tabiiyetteki esinin soyadini tasiyabilecegi benimsenerek niifus kaydinda
Kirgiz olan soyadinin Vollenweider olarak diizeltilmesine karar verilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi ise; yabancilik unsurunun varliginin, uyusmazligin niteligine ve
taraflarin kimliklerine gore belirlenecegini, davada uyusmazlik konusu olan hususun soyadi
degisikligi, ileri siiriilen hukuki dayanaginin da davacimin esiyle birlikte oturdugu Isvigre’de
erkegin, evlendigi esinin soyadmi kullanabilecegine dair uygulama oldugunu, davacinin
Tiirkiye’de niifus kaydinda Tirk kanunlarma goére yazilmis ve kazanilmis olan soyadinin
silinerek yerine Isvicre uyruklu esinin soyadinin yazilmasina karar verilmesini istedigi, davanin
(o tarthte yiiriirliikte bulunan) Niifus Kanununun 46. Maddesine dayanilarak agildigini ve agilan
davaya kamu adina Cumhuriyet Savcisi ile Niifus Idaresi temsilcisinin kanuni taraf olarak
katildigini, kamu diizeninin yasaya yansimasi sonucu davaya Cumhuriyet Savcisi ile Niifus
Idaresi temsilcisinin birer mahkeme riiknii olarak katilmalari keyfiyetinin de, bu davada
Devletler Hususi Hukuk hiikiimlerine ait kurallarin uygulanmasina engel oldugunu,
mahkemece uygulanan 5718 sayili Kanunun 5 maddesinin dahi boyle bir davanin goriiliip
karara baglanmasina engel oldugu ifade ederek karar1 bozmustur.

(Y. 18.HD. E.288, K.1496, T.25.2.1997)

SORULAR

Soru 1- Yabancilik unsurunu tanimlaymiz. Olayda yabancilik unsuru bulunup bulunmadigini,
Yargitay’in konuya iliskin tespitini de degerlendirerek belirleyiniz.

Soru 2- Soyadi degisikligi talebiyle agilan davaya kamu adina Cumhuriyet Savcisinin ve Niifus
Idaresi temsilcisinin katilmasi Devletler Ozel Hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyebilir mi?

Soru 3- Ilk derece hakiminin, MOHUK un evlenmeyi diizenleyen 13. Maddesi uyarinca -
Isvigre Devletler Ozel Hukuku Kanununa bakmaksizin- dogrudan Isvigre Medeni Kanununu
uygulamasi temyiz asamasinda bozma sebebi olur mu?

Soru 4- Ilk derece hakimi olayda Isvigre Medeni Kanunu hiikiimlerini yanlis uygulasaydi bu
husus temyiz hakimince dikkate alinir miydi?

Soru 5- Sizce 5718 sayil1 Kanunun 5. maddesinde yer alan kamu diizeni prensibi “...bdyle bir
davanin goriiliip karara baglanmasina engel...” olabilir mi?

Soru 6- Isvigre’de federal bir medeni kanun yerine her kantonda farkli kanunlar bulunsaydi,
olayda Isvigre hukukunu uygulamak zorunda kalan Tiirk hakimin nasil bir yol izlemesi
gerekirdi?



OLAY 11

Ingiliz vatandas1 davalinin, akil zayifligindan dolay1 hacir altina alinmast talep edilmistir. Hacir
ve buna iliskin hususlar kisi hallerinden olmalar1 itibariyle, hacir altina alinmasi talep edilen
kisinin vatandasi oldugu devlet hukukunun uygulanmasi gerekmesine ve ingiliz hukukunda akil
zay1flig1 vb. sebeplerden dolay1 bir kisinin hacir altina alinacagina dair bir hiikkmiin yokluguna
istinaden davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, davaci vekili tarafindan ileri siiriilen, Ingiliz hukukuna gére kisi
halleri hususunda ikametgah hukukunun uygulanmasi gerektigi iddiasinin incelenmesi lazim
gelirken, yukarida yazili sekilde karar verilmesinin yolsuz oldugunu belirterek karari
bozmustur.

SORULAR

1- Tirk hukukunda, hacir (kisitlilik) sebeplerine uygulanacak hukuk nasil diizenlenmistir?

2- Tiirk hakimi, ingiliz hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarini nazara almali midir?

3- Kararda bahsi gegen “ikametgah” tabirinin ne anlama geldigi hangi hukuka gore tayin
edilmelidir?

4- Karar1 degerlendiriniz.



OLAY-III

13

..., yabanci uyruklu kar1 kocanin, milli kanunlarina gore torunlarini evlat edinmeye izin
verilmesi istegine iligkindir. Davada davacilar yabanci uyruklu olup, ABD kanunlarina gore
evlat edinmeye izin istemisler ve bu husustaki ABD mevzuatinin Tiirk¢eye c¢evrilmis onayl
ornegini ibraz etmislerdir. Davacilarin ibraz olunan milli kanunlarini inceleyen mahkeme, bu
konudaki hiikiimlerin Tiirk hukukuna uygun diismedigini ifade ederek bu aykiriligin Tiirk kamu
diizenini ihlal ettigi gerekcesiyle istegi reddetmistir. Oysa yabanct uyruklu davacilarin, milli
kanunlarina gore, kendi uyrugunda olan ¢cocugu (olayda torunu) evlat edinmesi keyfiyeti Tiirk
kamu diizenine aykir1 olarak nitelendirilemez. Oyle ise davacilarin ibraz eyledigi milli
kanunlar1 ¢ercevesinde gerekli inceleme yapilip sonucu uyarinca istegin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekirken, olaya uymayan sebep ve diisiincelerle davanin red olunmasi usul ve
kanuna aykindir.” (Yargitay 2.Hukuk Dairesi, E.1983/5550, K.1983/5698, T.23.6.1983)

Soru 1- ABD’nin farkli eyaletlerinde farkli hukuk kaidelerinin 6ngoriilmiis olmas1 karsisinda,
evlat edinme ehliyet ve sartlar1 hakkinda ABD hukukuna gore karar vermek durumunda olan
Tiirk hakimi nasil bir yol takip etmelidir?

Soru 2- Davacilar, evlat edinme kararinin ABD kanunlarina gore verilmesini talep etmemis ya
da ABD hukukunun ilgili hiikiimlerini ve Tiirk¢e terciimelerini mahkemeye ibraz etmemis
olmalar1 halinde, davaya bakan hakimin dogrudan Tiirk hukukunu uygulamasi yerinde olur
muydu?

Soru 3- Evlat edinmeye izin talebinde bulunanlardan birinin ABD vatandasligi yaninda Kanada
vatandasligina da sahip olmasi, evlat edinme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku etkiler
mi? Diger vatandashigin Tiirk vatandashigi olmasi halinde uygulanacak hukuk bakimindan
durum ne olur?

Soru 4- Davacilari milli kanunlarindaki hiikiimlerin Tiirk hukukuna uygun olmadigini ifade
ederek davay1 reddeden yerel mahkemenin bu red gerekgesini ve Yargitay’in konuya iligskin
goriisiinii degerlendiriniz.

Soru 5- Mahkeme tarafindan evlat edinme ehliyet ve sartlar1 hakkinda dogrudan ABD
hukukunun konuya iliskin maddi hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde midir?

Soru 6- ABD kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan ikametgah kavraminin yorumu hangi
hukuka gore yapilmalidir?

Soru 7- Evlat edinmeye izin davasi goriilmekteyken davacilardan birinin ABD
vatandasligindan cikarak baska bir vatandashigi kazanmasi halinde, davada hangi anda sahip
oldugu vatandaslik dikkate alinacaktir?

Soru 8- Davaya bakan ilk derece hakimin: a- uygulanacak hukuku yanlis tespit etmesinin, b-
ABD hukukunun maddi hiikiimlerini dogrudan uygulamasinin, c-olaya uygulanacak yabanci
maddi hukuku yanlis uygulamasinin, Yargitay incelemesine tabi olup olmadigin1 belirleyiniz.



